Kiinteiston 505-410-26-107 aurinkovoimalaa koskeva suunnittelutarveratkaisu ja
poikkeamispaatos — lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle

Mantsalan kuntakehityslautakunta antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon
koskien kiinteiston 505-410-26-107 aurinkovoimalaa suunnittelutarveratkaisua ja
poikkeamispaatosta koskevista valituksista:

Kuntakehityslautakunta pyytaa jaljempana esitettavin perustein Helsingin hallinto-oikeutta
hylkadmaan valitukset. Kuntakehityslautakunnan paatos ei ole syntynyt maankaytto- ja
rakennuslain sisaltdvaatimusten menettelysddnnosten vastaisesti, paatds perustuu lain
edellyttamiin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin ja paatés on muiltakin osin lain mukainen.

Valitusten paaasiallinen sisalto

Helsingin hallinto-oikeuteen on saapunut maaraaikaan mennessa kaksi valitusta koskien
kiinteistdon 505-410-26-107 suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamispaatosta.

Jokelanseudun maaseutuseura ry vaati valituksessaan, etta Helsingin hallinto-oikeus
kumoaisi mydnnetyn paatdksen kokonaisuudessaan tai toissijaisesti palauttaisi asian
kuntakehityslautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi siten, ettd hankkeen
toteuttamisedellytykset selvitetdadn kaavalla Uudenmaan ELY-keskuksen 12.11.2025
lausunnossaan (UUDELY/538/2025) edellyttamalla tavalla.

Arolan-Jokelanseudun kylayhdistys ry vaati valituksessaan, etta kuntakehityslautakunnan
paatos suunnittelutarveratkaisusta ja poikkeusluvasta mitatoidaan.

Valittajat perustelevat valituksiaan paaasiassa suunnittelutarveratkaisun erityisten
edellytysten tayttymattomyydelld, poikkeamisen edellytysten tayttymattomyydelld, vaaran
oikeusohjeen soveltamisella, hakijan vastineen riittamattomyydella ja paatdksen
perustelujen puutteellisuudella. Valitukset ovat oheismateriaalina.

Lausunnon perustelut

Maankaytto- ja rakennuslain 137 8:44 ja 171 8:44 koskevat valitukset:

Molemmissa valituksissa on esitetty, etta kyseessa oleva suunnittelutarveratkaisu ja
poikkeamispaatos aurinkovoimalalle edellyttaisi sen suuruusluokan, vaikutusten ja
sijaintinsa perusteella kaavallista tarkastelua. Valitusten mukaisesti hanketta ei olisi voinut
mydntaa maankaytto- ja rakennuslain (MRL) mukaisena suunnittelutarveratkaisuna ja
poikkeamispaatoksena. Valituksissa on otettu kantaa, etteivat MRL 137 §:nja 171 8:n
edellytykset tayty.

Hakemus aurinkovoimalasta on jatetty kunnalle 13.12.2024 MRL:n voimassaollessa. Taman
vuoksi hakemus on kasitelty 1.1.2025 voimaan astuneista rakentamislaista ja



alueidenkayttolaista riippumatta MRL:n mukaisena. MRL:ssa ei ollut aurinkovoimaloita
koskevaa erityissdantelya, eika laki tunnistanut aurinkovoimaloita omana
rakentamismuotonaan. Tama lainsdadantotilanne on muodostunut valtakunnallisesti
haasteelliseksi aurinkovoimalahankkeiden kasittelyssa, ja hankkeita on arvioitu MRL:n
yleisten sdannosten nojalla. Kdytdnnossa kunnat ovat kasitelleet aurinkovoimaloita
suunnittelutarveratkaisuina ja poikkeamispaatoksina soveltaen MRL 137 §8:nja 171 8:n
edellytyksia hankkeen tosiasiallisten vaikutusten perusteella. Ei siis hanketyyppien tai niiden
pinta-alojen perusteella.

Koulutus- ja viranomaisaineistojen seka yleisen kuntakdytanndn perusteella syksylla 2024
vallinneessa lainsdadantd- ja ohjaustilanteessa ei ollut tiedossa vakiintunutta kaytantoa,
jonka mukaan aurinkovoimalahankkeet olisivat edellyttdneet kaavoitusta yksinomaan
hankkeen koon perusteella alle noin 50 hehtaarin laajuisina. Aurinkovoimalahankkeita on
tuolloin kasitelty Suomessa myos tata laajempina kokonaisuuksina
suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamispaatdsten perusteella, kun hankkeen tosiasialliset
vaikutukset eivat ole edellyttaneet kaavoitusta.

Tassa vuoden 2024 vallinneessa tilanteessa noin 30-40 hehtaarin laajuinen
aurinkovoimalahanke on ollut selvasti pienempi kuin se kokoluokka, jota olisi yleisesti pidetty
kaavoitusta edellyttavana. Hankealue on myds kokonaan yhden maanomistajan hallussa
seka moottoritien melualueella lahelld sahkdvoimalaa. Hankkeen kasittely
suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamispaatoksen kautta on siten ollut linjassa tuolloin
vallinneen valtakunnallisen kuntakaytdnnon kanssa ja perustunut maankaytto- ja
rakennuslain edellyttdmaan tapauskohtaiseen vaikutusarviointiin.

Hakemukseen on edellytetty lAhes kaavatasoiset selvitykset hankkeesta ja sen vaikutuksista.
Lisaksi hankkeesta on pyydetty laaja-alaisesti lausuntoja. Nama selvitysvaatimukset ovat
linjassa muiden kuntien kasittelemien vastaavien hankkeiden kanssa.

Kaavoitukseen liittyvat valitukset:

Molemmat valittajat ovat valituksissaan viitanneet Uudenmaan ELY-keskuksen hankkeesta
antamaan lausuntoon ja tulkinneet siina esitetyn nakemyksen siten, etta
aurinkovoimalahankkeen toteuttaminen olisi edellyttanyt kaavoituksen laatimista. Valittajat
ovat pitdneet ELY-keskuksen lausuntoa ratkaisevana kaavoitustarvetta koskevana
kannanottona.

Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan todennut, etta taman kokoisen
aurinkovoimalahankkeen toteuttamisedellytyksia tulisi (Ghtbkohtaisesti selvittad kaavan
avulla ja ettd kaavoitus mahdollistaisi kattavampien maaraysten antamisen. Kunta pitaa
ELY-keskuksen lausuntoa tarkedna osana asian valmistelua ja tunnistaa kaavoituksen



merkityksen yhtena maankaytdn ohjauksen valineena erityisesti uudenlaisten ja laajojen
hankkeiden yhteydessa.

Samalla kunta toteaa, ettd maankayttd- ja rakennuslain mukaisessa jarjestelmassa kaavoitus
ei ole ollut ainoa mahdollinen menettely vastaavantyyppisten hankkeiden arvioimiseksi.
Lainsdadanto ei ole sisaltanyt sdanndsta, jonka perusteella aurinkovoimalahankkeen tietty
koko tai tekninen luonne olisi sellaisenaan edellyttdnyt kaavoituksen laatimista. Kaavoituksen
tarve on tullut arvioida tapauskohtaisesti hankkeen tosiasiallisten vaikutusten perusteella.
ELY-keskuksen lausunnossa kaytetty ilmaisu “ldhtokohtaisesti” kuvaa nain ollen kaavoituksen
suositeltavuutta ja ohjaavaa roolia, ei oikeudellisesti sitovaa velvoitetta.

Kunta on arvioinut hankkeen vaikutukset maankayttd- ja rakennuslain 137 8:nja 171 8:n
edellytysten mukaisesti ja katsonut, ettei kaavoitus ollut kyseisessa tapauksessa
valttamatonta hankkeen luonne, sijainti ja vaikutukset huomioon ottaen. Se, etta
kaavoituksella olisi ollut mahdollista antaa yksityiskohtaisempia méaarayksia, ei sellaisenaan
merkitse, etta kaavoitusta olisi tullut lain nojalla edellyttda. Kaavoitus on ollut tassa
tilanteessa mahdollinen ja osin tarkoituksenmukainenkin menettely, mutta ei lain perusteella
pakollinen.

Molemmat valittajat ovat valituksissaan kiinnittdneet huomiota Uudenmaan ELY-keskuksen
hankkeesta antamaan lausuntoon, erityisesti kohtaan, jossa ELY-keskus arvioi
aurinkopaneelikenttien vaikutuksia avoimeen peltoalueeseen ja alueen kulttuuriympariston
ominaispiirteisiin. Valituksissa on viitattu ELY-keskuksen nakemykseen siita, etta
aurinkopaneelikentat muuttavat avoimen peltoalueen ymparistda ja etta tama olisi alueen
ominaispiirteille vierasta.

Hankealue sijoittuu Arolan-Jokelanseudun osayleiskaavan mukaiselle maatalousalueelle
(MT). Osayleiskaavan kaavamaarayksen mukaan alue varataan paaasiassa
maatalouskayttdoon, ja alueen suunnittelussa ja toteutuksessa on huolehdittava siita, ettei
maatalouden harjoittamista vaikeuteta. Lisdksi kaavamaarayksissa korostetaan rakentamisen
sopeutumista alueen kylakuvallisiin ja kulttuurihistoriallisiin ominaispiirteisiin.

Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan todennut, etta aurinkopaneelikentat voivat
muuttaa avoimen peltoalueen luonnetta ja arvioinut hanketta kulttuuriympariston
nakokulmasta. Kunta pitaa ELY-keskuksen lausuntoa tarkedna osana hankkeen vaikutusten
arviointia ja on ottanut siina esitetyt nakokohdat huomioon osana asian valmistelua ja
kokonaisarviointia.

Samalla kunta toteaa, etta osayleiskaavan MT-alueen kaavamaaraykset eivat sisalla
nimenomaista kieltoa aurinkovoimalahankkeiden sijoittamiselle, vaan ne edellyttavat
vaikutusten huolellista arviointia seka maatalouden toimintaedellytysten turvaamista.
Hankkeen valmistelussa on arvioitu aurinkovoimalan vaikutuksia maatalouskayttoon,
maisemaan ja ymparistoon kaytettavissa olleiden selvitysten perusteella, ja arvioinnissa on
katsottu, ettei hanke esta tai kohtuuttomasti vaikeuta alueen maatalouskayttoa.



Aurinkovoimalahanketta on tarkasteltu myos sen sijoittumisen, mittakaavan ja toteutustavan
nakdokulmasta. Hanke ei sisalla pysyvaa rakennuskantaa eikd muuta aluetta
yhdyskuntarakenteen osaksi, vaan kyseessa on luonteeltaan energiantuotantoon liittyva,
maankaytollisesti palautuva hanke. Maisemavaikutusten osalta on arvioitu, etta hanke ei
sijoittumisestaan ja toteutustavastaan johtuen muuta alueen ominaispiirteita siind maarin,
etta sita olisi pidettava osayleiskaavan tavoitteiden vastaisena.

Nain ollen kunta on kokonaisarvioinnin perusteella katsonut, etta aurinkovoimalahanke on
ollut mahdollista toteuttaa osayleiskaavan MT-alueelle maankaytto- ja rakennuslain seka
osayleiskaavan maaraysten puitteissa suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamispaatoksen
kautta, vaikka kaavoituksella olisi ollut mahdollista ohjata hanketta yksityiskohtaisemmin. Se,
etta hanke poikkeaa tavanomaisesta maatalousmaisemasta, ei yksindan merkitse
kaavamaaraysten vastaista rakentamista, kun vaikutukset on selvitetty ja arvioitu
kokonaisuutena.

Muut valituksissa mainitut asiat:

Valituksissa on tuotu esiin hankkeen vaikutuksia alueen ominaisleimaisuuteen, viihtyisyyteen
ja koettuun elinymparistoon. Valittajat ovat kuvanneet aluetta idyllisend maaseutukylana ja
viitanneet siihen, ettd alue on pitkalla aikavalilla kokenut muutoksia muun muassa lilkkenne- ja
energiainfrastruktuurin rakentamisen seurauksena. Naiden seikkojen on katsottu valituksissa
heikentavan alueen elinvoimaisuutta ja muodostavan taustaa sille, miksi
aurinkovoimalahanketta pidetdan alueelle sopimattomana.

Maankayttd- ja rakennuslain mukaisessa lupaharkinnassa ratkaisevia ovat kuitenkin
hankkeen vaikutukset niihin seikkoihin, joihin lainsdadantd velvoittaa viranomaista ottamaan
kantaa. Laki ei perusta lupaharkintaa yleisluontoisille tai kokemuksellisille arvioille alueen
idyllisyydesta, elinvoimaisuudesta tai aikaisemmista alueellisista muutoksista, elleivat ndma
konkretisoidu maankaytollisesti, ymparistollisesti tai kaavallisesti merkityksellisiksi
vaikutuksiksi. Tassa asiassa hanketta on arvioitu maankayttd- ja rakennuslain 137 8:nja 171
8:n mukaisesti sen konkreettisten vaikutusten perusteella, kuten vaikutusten
maatalouskayttdoon, alueiden kayton jarjestamiseen, maisemaan ja ymparistoon. Valituksissa
esitetyt yleiset arviot alueen kehityksesta tai koetusta elinympariston muutoksesta eivat
sellaisenaan ole sellaisia oikeudellisia perusteita, joiden nojalla suunnittelutarveratkaisua tai
poikkeamispaatosta voitaisiin pitaa lainvastaisena.

Lisaksi on todettava, ettd maankaytto- ja rakennuslainsaadantd on sittemmin muuttunut
olennaisesti. Maankaytto- ja rakennuslain mukainen suunnittelutarveratkaisu ja siihen liittyva
lupajarjestelma on poistunut 1.1.2025 voimaan tulleen rakentamislain ja
alueidenkayttdlainsaadanndn uudistuksen yhteydessa. Kyseisia lupamuotoja ei enaa
sovelleta uusiin hankkeisiin.



Tama muutos merkitsee sita, ettei kasilla olevassa asiassa sovellettu menettely ole jatkossa
kaytettavissa aurinkovoimalahankkeiden toteuttamisessa. Tulevien hankkeiden ohjaus ja
toteuttamisedellytysten arviointi tapahtuvat uuden lainsaadannoén puitteissa kaavoituksen
ja/tai rakentamisluvan kautta. Nyt tehty ratkaisu on siten sidoksissa ajallisesti ja
oikeudellisesti aiempaan lainsdadantotilanteeseen eikd se voi muodostaa kaytantdna tai
menettelytapana mallia tuleville hankkeille.

Vaaran oikeusohjeen soveltaminen:

Jokelanseudun maaseutuseura ry:n valituksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
paatoksessa sovellettavaksi oikeusohjeeksi on merkitty maankaytto- ja rakennuslain 172 §,
vaikka paatoksessa on arvioitu poikkeamisen edellytyksia.

Kunta toteaa, ettd asiassa on talta osin kyse oikeusohjeen nimeamista koskevasta
virheellisesta pykalaviittauksesta. Paatos on sisallollisesti perustunut maankaytto- ja
rakennuslain 171 §:4an sellaisena kuin se oli voimassa paatoksentekohetkells, ja
paatoksessa on arvioitu kaikki ne seikat, jotka kyseisen sdanndksen mukaan on otettava
huomioon poikkeamista harkittaessa. Paatoksessa on arvioitu MRL 171 8:n mukaiset
poikkeamisen edellytykset:

”Poikkeaminen ei saa:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdytén muulle
jarjestamiselle,

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista,
3) vaikeuttaa rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia
haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.”

Paatoksen perusteluissa on tarkasteltu, aiheutuuko poikkeamisesta haittaa kaavoitukselle,
kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdytén muulle jarjestdmiselle taikka johtaisiko ratkaisu
vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muihin merkittaviin haitallisiin vaikutuksiin.
Nain ollen paatoksessa on tosiasiallisesti sovellettu ja punnittu maankaytto- ja rakennuslain
171 8:n mukaisia poikkeamisen edellytyksia.

Virheelliselld pykalaviittauksella ei ole ollut vaikutusta asian ratkaisuun eika se ole johtanut
arvioinnin kohdistumiseen vaaraan sdannokseen. Kyse ei siten ole sellaisesta menettely- tai
kasittelyvirheesta, joka vaikuttaisi paatoksen lainmukaisuuteen.



Paatoksen perustelujen puutteellisuus:

Valituksessa on esitetty, ettei paatoksen perusteluita ole kasitelty riittavalla tavalla. Kunta
toteaa, etta paatdksen perusteluita on arvioitava paatosta kokonaisuutena tarkastellen, ei
ainoastaan erillisen otsikon "Paatoksen perustelut” alla olevan tekstin perusteella.

Paatoksessa on ennen varsinaista perusteluosiota esitetty yksityiskohtainen
lAhtokohtakuvaus, jossa on kasitelty hankkeen sijaintia, kaavatilannetta, ymparistoa,
vaikutuksia seka asiaan sovellettavia maankayttd- ja rakennuslain keskeisia
arviointikriteereja. Tdssd osiossa on tuotu esiin ne tosiseikat ja harkintaperusteet, joihin
varsinainen ratkaisu perustuu.

Paatdksen perusteluosio kytkeytyy naihin aiemmin esitettyihin seikkoihin eika kyse ole ollut
erillisesta tai irrallisesta perustelujen puutteesta, vaan paatoksen rakenteellisesta tavasta
esittda harkinnan kannalta merkitykselliset perusteet. Paatoksesta kay kokonaisuutena
selvasti ilmi, mihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin arvioihin ratkaisu perustuu, ja paatos
tayttaa talta osin hallintolain 45 §:ssa asetetut perusteluvelvoitteet.

Paatdksessa on arvioitu ne vaikutukset, joita maankayttd- ja rakennuslain mukaan on
pidettava merkityksellisind hankkeen ennakkoharkinnan kannalta.



